Sprava o diskusii akademickej obce k navrhu
Roc¢ného hodnotenia vedeckého pracovnika

Vedecka rada UEF na svojom zasadani 11.7.2017 odporugila predlozit navrh hodnotenia vedeckého
pracovnika opdtovne na diskusiu a pripomienkovanie akademickej obci. Do naslednej diskusie sa
svojimi nametmi a komentarmi zapojilo priblizne dvadsat pracovnikov UEF, viaceri z nich
prezentovali ndzory a pripomienky celych oddeleni, respektive pracovnych skupin ustavu.

Najskor uvadzame pripomienky najvyraznejsSie zastipené v ohlasoch akademickej obce. DalSia Cast’
spravy sa pokusa o sumarizaciu d’alSich pripomienok z diskusie.

Nasledujtca ¢ast’ uvadza pripomienky podla frekvencie ich vyskytu, zoradené od najcastejSich k mene;j
Castym.

1. Zaradenie Q3 a Q4 publikacii do hodnotenia

NajcastejSou pripomienkou vyskytujucou sa v drvivej vacsine ohlasov (viac nez v 90% pripomienok)
bol navrh na zaradenie Q3 a Q4 publikacii do hodnotenia vedeckého pracovnika. Akademicka obec
zaradenie Q3 a Q4 publikacii do hodnotenia odvévodnuje potrebou ¢o najkomplexnejsiecho hodnotenia
vedeckého pracovnika. Bodové hodnotenie pokryvajuce vSetky karentované cCasopisy ma zaroven
prispiet’ k motivacii mladych vedeckych pracovnikov.

Z rovnakého dovodu, snahy o ¢o najkomplexnejSie a najobjektivnejsie hodnotenie, viaceri navrhovali
presnejSie modely hodnotenia. Namietky voci predkladanému hodnoteniu zalozenému na kvartiloch
boli najma nasledujice
— kvartilové hodnotenie nezohladiiuje rozdiely medzi magazinmi v rdmci jedného kvartilu.
Prispevok v Nature mé rovnaké hodnotenie ako prispevok v ¢asopisoch s vyrazne nizsim IF.
— kvartilové hodnotenie prinaSa skoky v hodnoteni medzi jednotlivymi kvartilmi. Najhorsi Q1
magazin a najlepsi Q2 magazin maji vel'mi podobnu kvalitu, ale ich bodovanie sa skokovo lisi.

Okrem kvartilovej koncepcie hodnotenia bola ako problematicka pripomienkovana aj schéma delenia
bodovania do dvoch kategorii. Do kategérie delenej poctom autorov z tstavu a druhej kategorie delenej
celkovym poctom autorov. Prva kategoria je pripomienkovana ako problematicka, ked’Ze umoznuje
ziskat’ body za, citujeme z pripomienok “vykazovanie prdce inych ako svojej”. Napriklad za Q1 ¢lanok
s desiatimi autormi a jednym spoluautorom z UEF ziska autor z UEF 55 bodov, pri¢om jeho podiel na
tvorbe ¢lanku nemusi byt’ 55 percentny.

NajcastejsSie navrhovanym alternativnym systémom hodnotenia bolo hodnotenie zalozené na vahe
IF/median oblasti.

S ohladom na moZnost' prispdsobenia modelu hodnotenia na podporu Spickovych publikacii bol
navrhnuty percentilovy model umoznujtci Skalovanie rozdielov v bodovani vysledkov medzi rézne
kvalitnymi magazinmi. Model poskytuje ,,spojité*“ hodnotenie bez skokov medzi jednotlivymi
kvartilmi. Model navrhol Jozef Marek a jeho popis prikladame v Prilohe €.1.

Model hodnotenia navrhujuci bodovanie publikacii podla kategorizacie v smernici EPCA (pouzivame
ho aj pri vykazovani publikacii v systéme ELVYS) vypracovali Maria Zentkova a Martina Koneracka.



Zaroven don zahrnuli sériu poloziek, ktoré navrhuji doplnit’ do hodnotenia. Model prikladdme v
Prilohe ¢. 2.

2. Hodnotenie posterov na konferenciach

V navrhu hodnotenia je bodové hodnotenie za konferencny poster (kategoria 2 v hodnotiacom
dotazniku) na urovni 0 bodov. Druhou najcastejSou pripomienkou akademickej obce bol navrh na
navysenie tohto hodnotenia. Argumentom je komplexné hodnotenie, v rdmci ktorého kazda vyrazne cas
bertica odborna aktivita ma byt hodnotena nenulovym poctom bodov.

3. Pridanie bodového hodnotenia za uc¢ast’ na priprave a pisani vel’kych projektov

Priprava podani projektov H2020, ¢i vel'kych projektov vSeobecne, si vyZaduje velké mnoZstvo prace a
usilia porovnatelnej s pisanim ¢lanku. V niektorych grantovych schémach su aj viacnasobné podania
neuspesné. Citujic z pripomienok ,,Neuspesnost' a naviac aj prehliadanie usilia by mohlo viest k
rezigndcii uz v procese pripravy*.

4. Bodovanie patentov

Castou pripomienkou bola zmena bodovania a modelu hodnotenia patentov. Bodové ohodnotenie na
urovni 500 bodov za udeleny grant, o je 5 nasobok bodového ohodnotenia za Q1 ¢lanok, je podla
vacsSiny pripomienok privysoké. RieSenim by bolo rozdelenie hodnotenia na body za udelenie grantu a
na body za finan¢né prostriedky, ktoré na ustav pridu za vyuzivanie patentu (za predaj alebo podiel z
licencii), napriklad na arovni 100 bodov za pridelenie grantu a 1 bod za kazdych zacatych 1000 EUR,
ktoré UEF z patentu ziska. Bodovanie by mohlo byt rozdielne pri medzinarodnom a domacom patente.

5. Doplnit’ do navrhu na ¢o a akym sposobom bude hodnotenie pouZité

Akademickd obec pozadovala doplnenie informdcie, aké budu dosledky a vystupy vypracovaného
bodového hodnotenia. V suvislosti s tym bolo pozadované upresnenie doby hodnotenia a ¢astokrat sa v
pripomienkach vyskytla ndmietka, Ze konzekvencie z hodnotenia nemajii byt zalozené na rocnom
hodnoteni, ale na dlh§om, napriklad dvoj alebo trojrocnom ¢asovom okne.

6. Vedenie grantov — hodnotenie za ziskané prostriedky

Pravdepodobne najkontroverznej$im sa ukazal ndvrh na bodové hodnotenie za Vedenie grantov
(polozka 3. navrhu hodnotiaceho formuldra) s 1 bodom za kazdych zacatych 1000 EUR grantu. Za
vSetky uved'me citacie z dvoch pripomienok, prva vznikla po konzultidcii Maridna Sedldka s
pravnikom. Citujuc z prvej pripomienky ,,Udelovat’ body za peniaze ma vyznam vtedy ak ide
o zarobené/vyrobené peniaze (hospodarskou cinnostou, nejakymi platenymi expertizami, predajom
licencie a pod.), nie o klasické grantové peniaze kde ich vyrobil niekto iny (danovy poplatnik) a my ich
miname, nie vyrabame. Teda su nie vystupom nasej prdce ale nakladmi na nasu pracu.*

Druhd pripomienka poukazuje na réznost’ grantovych schém a rovnakého navrhovaného hodnotenia



»VySka pridelenych penazi sa pri roznych projektoch odvija od rozmych kritérii, preto rovnaké
kritérium nie je spravne*.

7. KniZné monografie a kapitoly v knihe

V bode 1.1. hodnotiaceho dotaznika by mali byt bodované len tie monografie, ktoré st vydané v
renomovanych vydavatel'stvach. Bodovanie by malo byt zavislé od rozsahu monografie a kapitoly v
knihe, napriklad 20 bodov za kazdy autorsky harok.

8. Hodnotenie pozvanych prednasok

Hodnotenie pozvanych prednasok je prili§ vysoké. Pozvané prednasky navyse nevieme porovnat’, pri
konferenciach neexistuje ziadne IF ¢i kvartilové hodnotenie. V poslednych rokoch navyse rastie pocet
predatorskych konferencii.

DalSie pripomienky, ndvrhy a komentare uvadzame v skratenej forme:

— Hodnotenie by nemalo byt retroaktivne. Pravidld musia byt jasne stanovené pred zaiatkom
hodnotiaceho obdobia (opét’ odporucanie pravnika).

— Slovné hodnotenie veduceho skupiny/veduceho oddelenia. Vybrat', respektive ujasnit’, ¢i maju
dodat’ hodnotenie obaja alebo len jeden z nich.

— Prepocty na publikacie a citacie robit’ nie na pocet pracovnikov UEEF, ale na poéet uvizkov na
UEF.

— Medzi motivaéné konzekvencie hodnotenia zaradit, aby boli vedici vedecki pracovnici
atestovani kazdych ~5 rokov.

— Do bodovania by mal byt zahrnuty aktivny podiel pracovnika na vystavbe novych laboratorii a
budovani infrastruktury.

— Pozvana prednéska by mala byt ohodnotena nejakym (mensim) poc¢tom bodov aj v pripade, Ze
ju prezentuje spoluautor.

— Do bodovania by mala byt zahrnutd aj priprava a ucast’ na kratkodobych medzinarodnych
projektoch v spolupraci s DESY, ILL, JINR, PSI atd’. (hlavny proposer, co-proposer a pod.).

— Pridanie “SF” Strukturalnych fondov do dotaznika do bodu 3. Vedenie grantov “50%
zodpovedny riesitel’, 25% projektovy manazér, 25% riesitelia.

— Pridanie “Zoznam podanych projektov”” ako nebodovaného kritéria.

— 'V bode 5. za konzultanta PhD préace — znizit’ hodnotenie na polovicu bodov.

— V bode 6. rozdelit’ recenznll ¢innost’ na kvartily “Q1:X, Q2:Y, Q3:Z, Q4:W”, X,Y,Z,W — pocet
recenzii.

— Vbode 1.5.1 Pocet citacii za pred-predchadzajuci rok: 2 body citécia.

— 'V bode 3. pridat’ polozku “Podany grant” a hodnotit’ poctom bodov N/10, kde N je ¢islo z
poloziek 3.1. az 3.3.. Pocitat’ nie “kazdych zapocatych 1000 EUR projektu” ale “kazdych
pozadovanych 1000 EUR projektu”.

— Pedagogickd cinnost: Mala by sa bodovat len pedagogickd cinnost vykondvana v ramci
pracovnej zmluvy s UEF SAV.



— Ziskanie bilateralneho alebo multilaterdlneho projektu APVV je narocnejsie ako ziskanie MAD.
To by sa malo v hodnoteni zohl'adnit’.

— V ramci pedagogickej ¢innosti, by bolo dobré rozlisit’ ¢i sa jedna o vedenie cviceni/semindrov
alebo prednésok/kurzov. Naro¢nost’ je rdzna.

— 'V ramci recenznych konani chybaju hodnotenia PhD., habilitacnych, DrSc. prac. Chyba
Clenstvo v ediénych radach (nie len recenzent, ale aj editor v casopise). Tiez chyba bod
dosiahnutie vysSieho vedeckého stupnia: doc., DrSc., Prof.. Je to kritérium, ktoré sa hodnoti
medzi pracoviskami, a priprava si vyZaduje vel'a ¢asu, ktory nie je mozné venovat’ vyskumu a
publikovaniu.

— V hodnoteni chyba organizovanie konferencii pod hlavickou UEF SAV.

— Pripomienka kladie otazku ,,Preco su hodnoteni len vedecki pracovnici?* Chyba hodnotenie
netvorivych pracovnikov.

V zavere uved'me, ze sa Casto vyskytovala aj suhrnna namietka proti bodovaniu vedeckej prace.
KonkrétnejSie ndmietka voc¢i zavedeniu bodovania do hodnotiaceho dotaznika. Viaceri pracovnici
ustavu to povazuju za neddstojné a z ich pohl'adu aj nekomplexné hodnotenie vedeckej prace.

Zapisal: Pavol Bobik, 17. septembra 2017

Priloha 1. Navrh Percentilového modelu hodnotenia
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Priloha ¢. 2 Model s EPCA kategorizaciou publikacii




Roéné hodnotenie vedeckého pracovnika - metodika hodnotenia
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AAA |Vedecké monografie vydané v zahraniénych vydavatelstvach, najmenej 3 AH

AAB |Vedecké monografie vydané v domacich vydavatelstvach, najmene] 3 AH

ABA |Stidie v éasopisoch a zbornikoch charakteru ved. monografie v zahraniénych vyd. najmenej 3 AH

ABB |Studie v Easopisoch a zbornikoch charakteru vedeckej monografie v domacich vyd. najmenej 3 AH

ABC |Kapitoly vo vedeckych monografiach vydané v zahraniénych vydavatelstvach, najmenej 1 AH

ABD |Kapitoly vo vedeckych monografiach vydané v domacich vydavatelstvach, najmenej 1 AH

ADC|Vedecké prace v karentovanych €asopisoch s impaktom viac ako 7
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ADE |Vedecké prace v nekarentovanych €asopisoch citované v SCOPUS

ADE |Vedecké prace v _nekarentovanych éasopisoch
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AEE |Vedecké prace v zahraniénych nerecenzovanych vedeckych nekonf. zbornikoch , monografiach
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