Zapisnica z vedeckej rady UEF SAV konanej dfia 6.11.2017

Pritomni: Pavol Bobik, Jan Dusza, Zuzana Gazova, Pavol
Farkadovsky, Martina Koneracka, Martin Orend&&, Ivan Skorvanek,
Maria Zentkova

Ospravedlneni: Jaroslav Brianc¢in, Peter Kollar, Ivan Kralik, Milan
Timko, Peter Samuely

Hostia: Karol Flachbart, Peter Kopcansky, Jozef Marek, Marian
Sedlak, Katarina Sipodova, Pavol Szabd

Program

1. Formular pre Roc¢né hodnotenie vedeckého pracovnika

- Informdcia o diskusii akademickej obce k Roénému hodnoteniu vedeckého pracovnika

- Diskusia a hlasovania v poradi podla hlavnych bodov (body 1.-8.), ktoré vyplynuli z
pripomienkovania hodnotenia AO

2. Rdézne

1. V uvode zasadania Vedeckej rady Pavol Bobik odprezentoval vysledky diskusie
akademickej obce k navrhu formuldra pre Ro¢né hodnotenie vedeckého pracovnika.
Najcastejsie pripomienky AO sU zosumarizované do O6smich bodov v poradi podla
frekvencie pripomienkovania. Diskusia a hlasovania VR o formuldri Roéného
hodnotenia vedeckého pracovnika bude prechddzat tieto pripomienky.

Nédsledne bola otvorend diskusia k deleniu poctu bodov za publikdciu v hodnoteni
podtom autorov. Jan Dusza uviedol, Ze na Ustav materidlového vyskumu SAV sa v
ich hodnoteni deli autorsky podiel percentami. Pavol Szabd odprezentoval
argumenty proti deleniu poctom autorov. Cielom hodnotenia zamestnanca je zvySit
kvalitu publikdcii a zvysSit citovanost. Predsednictvo SAV aj APVV povazZuju préace
s afilidciou SAV za 100% SAV. Takéto hodnotenie vytvara disproporcie, zvyhodnuje
prédce s mensSim poctom autorov, <¢o vedie k tvorbe uzavretych skupin a menej
intenzivnej spoluprédci medzi skupinami. Vysledkom Jje slaba kvalita publikcii a
slaba citovanost. Pavol FarkaSovsky v reakcii uviedol, Ze predsednictvo hodnoti
¢osi iné, nehodnoti jednotlivcov. PretozZe kaZdy Ustav mad spolupréace, v strednej
hodnote su vyslednym hodnotenim podobné hodnoty pre vsetky ustavy.

Karol Flachbart poznamenal, Ze navrhované hodnotenie mé& Dbyt kompatibilné s
hodnotenim Predsednictva SAV. Zaroven hodnotenie musi byt kompatibilné s tym, co
Ustav prezentuje ako svoje hlavné vysledky. Jan Dusza uviedol, Ze na UMV e
cielom publikovat v ¢&asopisoch s najvyssSim IF, preto na ich tustave pouzivaiju
vzorec zahtrnajuci IF.

Ivan Skorvének =zhrnul, Ze videnie tejto veci Je 1iné u teoretikov a iné u
experimentdtorov. Martin Orendd¢ pripomenul, Ze diskusia Je v akademicke]j
rovine. Diskusia bude ind aZ sa budd delit peniaze. V diskusii sa podla jeho
vyjadrenia stratil akény plan uUstavu, ktory =zvyraznoval aj vytvaranie vazieb
medzi experimentdtormi a teoretikmi. Maridn Sedldk v reakcii uviedol, Ze to nie
je problém teoretici versus experimentdtori. Tim predsa vyprodukuje vysledok
rychlejsie. Ak bude systém nastaveny korektne, Jje hodnotenie podla autorskych
podielov v poriadku. Pavol FarkaSovsky pripomenul existenciu smernice SAV ¢&.
303/A/2015 o evidencii a kategorizécii publikac¢nej <&innosti a ohlasov. Systém
hodnotenia by mal sledovat téGto smernicu.

Maria Zentkova uviedla, ze aplikédcia systému hodnotenia sa v sume musi prejavit
v zvy$eni kvality Ustavu. Ivan Skorvanek navrhol kompromisny navrh, v ktorom by
Q1P publikicie mali v Dbodovani o 100% wvys$Sie hodnotennie. ?Zuzana GazZova
pripomenula, Ze Atestacnd komisia hodnoti jednotlivca.?



V sérii nasledujiucich hlasovani VR rozhodovala o TUpravach hodnotiaceho
formuléara.

Prvd dvojica hlasovani rozhodovala o deleni bodového hodnotenia za publikacnu
¢innost.
1. hlasovanie, Otézka: Ste =za =zruSenie bodu 1.3.2. vo formuldri hodnotenia

vedeckého pracovnika a preradenie do bodu 1.3.1.7

V néslednom hlasovani sa 2 c¢lenovia VR vyslovili za, 4 proti a zdrzali sa 2. VR
navrh neschvalila.

2. hlasovanie, Otézka: Ste za zaradenie delenia bodov za publikacdnu c¢innost’ do
hodnotiaceho formuldra podla autorského podielu podla smernice SAV ¢&. 303/A/2015

o evidencii a kategorizdcii publikacnej ¢innosti a ohlasov?

Za hlasovali 3 c¢lenovia VR, proti 2 ¢&lenovia VR a zdrzali sa traja. VR tento
navrh neschvalila.

Dalsie hlasovanie sa zaoberalo naj&astejSou pripomienkou akademickej obce k
hodnotiacemu formulédru, ktorou bolo zahrnutie Q3 a Q4 publikécii do formuléara.

3. hlasovanie, Otézka: Ste za =zaradenie Q03 a Q4 publikdcii do hodnotenia s
pomerom bodov za jednotlivé kvartily Q1 - 100 bodov, Q2 - 50 bodov, Q03 - 25
bodov a Q4 - 12 bodov?

V tomto hlasovani boli vSetci &¢lenovia vedeckej rady za. VR navrh schvalila.

Vo Stvrtom hlasovani sa VR zaoberala druhou najcastej$ou pripomienkou

akademickej obce, =zvy$enim hodnotenia za poster z 0 bodov na nenulové
ohodnotenie.
4. hlasovanie, Otazka: Ste =za zmenu bodovania posterovej prezentdcie na

konferencii pre prezentujuceho z hodnoty 0 na 2 body?

Za boli 4 ¢lenovia VR, proti 3, zdrzZal sa 1. Navrh VR neschvéalila.

V piatom hlasovani VR hlasovala o ohodnoteni pripravy a pisania podani velkych
projektov. Akademickd obec vo viacerych pripomienkach argumentovala narocnostou
tejto pripravy.

5. hlasovanie, Otazka: Ste za zaradenie ucasti na priprave a pisani velkych
projektov (H2020, M-ERA.NET, COST, APVV, VEGA) do bodového hodnotenia s
hodnotenim podla nasledujucej tabulky, kde bodové hodnotenie bude medzi

riesitelov rozdelené koordindtorom projektu?

Bodovacia schéma: H2020 100 bodov, M-ERA.NET 50 bodov, COST 20 bodov, APVV 50
bodov, VEGA 10 bodov

Siesti ¢&lenovia VR hlasovali =za, dvaja sa zdrZali hlasovania. VR navrh
schvalila.

V Siestom hlasovani VR rozhodovala o Uprave bodovania za patenty.

6. hlasovanie, Otazka: Ste za rozdelenie hodnotenia bodov za patenty delenych
autorskym podielom, na 200 bodov za EU a USA patent a 5 bodov za kazZdych
zadatych 1000 EUR, ktoré UEF z patentu ziska za uplynuly rok?

V hlasovani sa 6 ¢lenovia VR vyslovili za navrh, dvaja sa zdrzali. VR néavrh
schvélila.

Clen VR Jan Dusza sa ospravedlnil z dalSieho priebehu VR.

V siedmom hlasovani VR rozhodovala o bodovom hodnoteni za vedenie grantov.



7. hlasovanie, Otézka: Ste =za zaradenie hodnotenia =za vedenie grantov Vv
uplynulom roku podla nasledujiicej tabulky rozdelenych hlavnym rieditelom z UEF
podla autorského podielu?

Bodovacia schéma: H2020 100 bodov, M-ERA.NET 50 bodov, PECS 50 bodov, COST 20
bodov, APVV 50 bodov, VEGA 10 bodov a ostatné ekvivalentne k tymto projektom.

Vsetci c¢lenovia VR hlasovali za. VR navrh schvalila.

V nasledujicom hlasovani sa VR vyjadrila k bodovaniu vedenia doktorandského
Studia a pedagogickej c¢innosti.

8. hlasovanie, Otézka: Ste za rozdelenie bodovania za vedenie doktorandského
Studia a pedagogickl dc¢innost’ podla schémy, vedend PhD. prdca (Skolitel a
konzultant) 30 bodov, vedend Mgr./Ing. prdca (iba Skolitel) 10 bodov, vedend Bc.
prdca (iba skolitel) 5 bodov?

Vsetci pritomni c¢lenovia VR hlasovali za navrh. VR ndvrh schvalila.

V dalSom hlasovani sa VR zaoberala pridanim bodového hodnotenia za organizovanie
konferencii do formuldra hodnotenia.

9. hlasovanie, Otazka: Ste za pridanie ohodnotenia za organizovanie konferencii
podla schémy, konferencia s viac ako 100 ucastnikmi 100 bodov, s 50-100
ucastnikmi 50 bodov, s menej ako 50 ucastnikmi 20 bodov, body rozdeli hlavny
organizdtor konferencie?

VSetci pritomni ¢lenovia VR hlasovali za nadvrh. VR navrh schvalila.

V poslednom hlasovani VR prikroc¢ila k rozhodovaniu o bodovani popularizacnych
aktivit.

10. hlasovanie, Otézka: Ste za bodovanie popularizaénych aktivit podla schémy
10 bodov pre organizatora popularizac¢nej aktivity, 5 za Gcastnika popularizacnej
aktivity, 2 body za prispevok v médidch?

VSetci pritomni &¢lenovia VR hlasovali za navrh. VR navrh schvalila.
VR sa uzniesla, ze v rokovani o formuldri hodnotenia vedeckého pracovnika bude

pokrac¢ovat na svojom dalSom zasadani. O jeho termine rozhodne VR per rollam
hlasovanim.

Zapisal: Pavol Bobik
(predseda VR UEF)



